Federflinrende Herausgeberin und Schrifieitung: Prof. Dr. U. Wardenga

erichte.
Adresse: Leibniz-institut fiir Landerkunde GeOgTa@hie Uﬂd Laﬂ@esgﬂjﬂde

Schongauerstrai3e 9
D-04328 Leipzig

Herausgegeben im Auftrag der

Deutschen Akademie flr
Landeskunde e.V.
und des
Leibniz-instituts flir Landerkunde

von

Ridiger Glaser, Winfried Schenrk, Joachim Vogt,

gedruckl auf . Reinhard WieBner, Harald Zepp
saurefreiem und alterungsbestindigem : nd
Papier u

Uie Wardenga (federflhrend)

Oie Berichte. Geographie und Landeskunde (BGL; erscheinen viermal im Jahr im Selbst-
verlag der Deuischen Akademie fir Landeskunde a.V. {DAL)

Der Bezug erfoigt durch alle Buchhandiungen oder unmitietbar vom Verlag. Zuschriften, die
den inhalt betreffen, Zusendungen fir die Schiriftleitung ebenso wie Besprechungsstiicke
werden an die Adresse der Schviftlefisrin erbeten. Die Beitrige und Besprechungen stelien
tediglich die Ansichien der Verfasser dar, fiir den Inhalt sind die Verfasser allein veraniwortiich.
reh dig VerSffentlichung nehmen die Deuische Akademie fir Landeskunde e.V. und die :
Herausgeber keine Stellung.

Der Nachdruck von Baitrdgen ist ohne Genehmigung des Verlags auch bei Quellenangabe 87 . Ban d H e'ﬁ 3 20 ‘g 3
richy gestattat. Alle Rechie, auch die des auszugsweisen Nachdruckes, der fotomechanischen
sowie elekironischen Wisdergabe und der Ubarsetzung bleiben vorbehalten.

YWerbeanzeigen und Werbebeilagen Uber die Schriftizitung durch den Verlag.

Druck: Harmann Kleyer - RaiffeisenstraBe 1 - D-48161 Minster-Roxel
LayoutySatz: TextW re - D-48329 Havixbaok - Tel.: 62507-570506 - textware @ havixbeck.net

- Selbstverlag
© 2013, Deutsche Akademie fiir Landeskunde e V., Leipzig Deuische Akademie fir Landeskunde e V.
Leipzig

IS8N 2196-6184



J. Donald HUGHES

TINLEY, K.L. 1977: Framework of the Gorongosa Ecosystem. D.Sc. dissertation, Faculty of
Science (Wildlife Management) University of Pretoria, South Africa.

ToLBA, M.K. (Hrsg.) 1988: Evolving Environmental Perceptions: From Stockholm to
Nairobi. London.

ToLBA, M.K. u. I. RUMMEL-BULSKA 1998: Global Environmental Diplomacy: Negotiating
Environmental Agreements for the World, 1973-1992. Cambridge, S. 55-88.

UNITED NATIONS 1992: United Nations Framework Convention on Climate Change, Article
2. New York. In: unfcce.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf (19.08.2013).

VITRUVIUS 1931: On Architecture (De Architectura). Volume 1. (Loeb Classical Library No.
251). Translated by Frank Granger. Cambridge, Massachusetts.

WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT 1987: Our Common Future.
Oxford.

276

Berichte Bd. 87, H. 3, 2013, S. 277-293 Leipzig

Andreas WERNTZE, Leipzig
Florian V. EPPINK, Regensburg
Stephan MAS, Dresden
Alexander POPP, Potsdam

Ralf SEPPELT, Leipzig

Landmanagement und (")kosystemdienstleistungen: Wie in
Verbundforschungs-Programmen integrative Landnut-
zungsstrategien erarbeitet werden konnen

Summary

Land management — the organisation of the use and development of land — is an
important instrument for addressing problems of rising greenhouse gas emissions
and loss of natural resources. Natural-social systems in which land management
policies are implemented are poorly understood yet, thus decreasing the
effectiveness of these policies. Local or regional studies provide valuable insights,
though only for the local conditions prevalent during the investigated period.
Synthesising local studies in order to generalise results is impaired by the variety of
local conditions. Collaborative research programmes may prevent some of these
problems. They support the share of insights across temporal, ecological and
spatial-economic contexts. On the basis of existing literature, we identify the
challenges, which face synthesis and demonstrate how a German research
programme attempts to address some of them.

Einleitung

Der Nutzungsdruck auf natiirliche und naturnahe Landschaften und deren Oko-
systeme nimmt durch verdnderte Nutzungsmuster — vor allem eine intensivere
Nutzung — zu (SALA et al. 2000; ELLIS u. RAMANKUTTY 2008; BUTCHART et al.
2010). Immer groBere Bedeutung bekommt ein ausgewogenes Landmanagement,
welches wir als die Organisation der Nutzung und Entwicklung von Grund und
Boden und seiner natiirlichen Ressourcen definieren. Der wachsende Bedarf an
Nahrungsmitteln in den Schwellenldndern sowie die Nachfrage nach Biokraft-
stoffen sorgen fiir einen erhohten Nutzungsdruck auf landwirtschaftliche Fliche
(LAMBIN u. MEYFROIDT 2011; TILMAN et al. 2011). Dazu kommt, dass klimatische
Veridnderungen eine Verschiebung von Niederschlagsmustern mit sich bringen.
Demzufolge bedarf es zukiinftig einer Anpassung des Wasserverbrauchs aller
Produktionsbereiche, z.B. landwirtschaftlicher Bewdsserungsanspriiche sowie
Tierproduktion (WWC 2009). Gleichzeitig wirken sich Landwirtschaft und Wasser-
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verbrauch erheblich auf die biologische Vielfalt und Okosystemfunktionen aus
(UNEP 2010; MA 2005a). Vor allem aber kénnen Verdnderungen der Nutzung von
Grund und Boden den Aussto und die Speicherung von Treibhausgasen beein-
flussen (z.B. FARGIONE et al. 2008; LAPOLA et al. 2010). Der IPCC beziffert den
Anteil der landnutzungsbedingten Treibhausgasemissionen an den Gesamtemissio-
nen auf 20-40%. Landmanagement ist deshalb ein Dreh- und Angelpunkt der
Entwicklung einer nachhaltigen Gestaltung von Mensch-Umwelt-Systemen. Die
Entwicklung von Strategien fiir ein nachhaltiges Landmanagement, die die ver-
schiedenen Anforderungen an Grund und Boden erfiillen, z.B. die Wasserversor-
gung, Produktivitit oder Naturschutz, stellt in den kommenden Jahrzehnten eine
grofie Herausforderung dar.

Das Konzept der Okosystemdiensileistungen (Ecosystem Services), also der
Leistungen, die der Mensch durch Okosystemgiiter und -funktionen nutzen kann,
ist als Analyserahmen international akzeptiert. Eine auf Indikatoren fiir 6kosyste-
mare Dienstleitungen basierende Abschitzung von Produktionssystemen liefert
Einblicke in konfliktierende Ziele im Landmanagement (PERRINGS et al. 2010;
BALMFORD et al. 2011). Der Analyserahmen der 6kosystemaren Dienstleitungen
liefert Entscheidungstragern Aufschluss iiber positive und negative Auswirkungen
eines verinderten Landmanagements auf das Wohl von Mensch und Gesellschaft
(Human-Well-Being). AuBerdem kann es Entscheidern helfen, Strategien gegen
unerwiinschte Verinderungen des menschlichen Wohlergehens zu erarbeiten. Dies
kann mit einer gerechteren Verteilung der okonomischen Auswirkungen neuer
Landmanagementstrukturen sowie einer nachhaltigeren Nutzung natiirlicher Res-
sourcen einhergehen (TEEB 2009).

Die Nutzung des Okosystemdienstleistungs-Konzeptes in der Entwicklung von
Landnutzungsstrategien ist nicht unproblematisch (z.B. DAILY et al. 2009). SEPPELT
etal. (2011) bewerteten in einer Meta-Analyse Studien zu Okosystemdienstleistun-
gen von Forschungsarbeiten aus iiber einem Jahrzehnt. Dabei stellten sie fest, dass
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einzelner Studien mafigeblich durch Anwen-
dung inkonsistenter Methoden beeintrichtigt wurde. Das ist darauf zuriickzufiihren,
dass verschiedene Beteiligte in unterschiedlichen soziodkonomischen und in-
stitutionellen Kontexten auf unterschiedliche Weise agieren. Forscher sind hiufig
gezwungen, sich auf bestimmte Aspekte zu konzentrieren, wie die Dynamik eines
okologischen Teilsystems oder den wirtschaftlichen Wert vermarktungsfihiger
natiirlicher Ressourcen. Dariiber hinaus werden diese Aspekte nicht selten unter
Anwendung wissenschaftlicher Methoden analysiert, die auf die jeweiligen Bedin-
gungen oder die Expertise des wissenschaftlichen Teams zugeschnitten sind.
MACKA et al. (2011) weisen darauf hin, dass Ergebnisse durch solche Unterschiede
zwischen den angewandten Methoden weitaus starker beeinflusst werden, als durch
tatsichlichen Messfehler der Datenerhebungen vor Ort.

Da die Studien zu Okosystemdienstleistungen hinsichtlich dieser kontextuellen
und technischen Aspekte derartig starke Diversitit aufweisen, ldsst sich ihr indivi-
dueller wissenschaftlicher, 6konomischer und politischer Wert nur schwer beur-
teilen. Wenn solche Studien neue Landmanagementstrategien hervorbringen, die
sich positiv auf die lokalen 6konomischen und Umweltbedingungen auswirken
(hervorragende Beispiele siehe TURNER u. DAILY 2008), lésst sich nicht feststellen,
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ob dieser Nutzen exaktes wissenschaftliches Arbeiten, gutes Projektmanagement,
die Konstellation der Akteure oder gar puren Zufall zuriickzufiihren ist. In der Tat
ist nicht immer klar, ob iiberhaupt solche positiven Auswirkungen eintreten (FAO
2007; HUITEMA u. BOUMA 2011). Um diese Fragen beantworten zu konnen, sind
systematischen Vergleiche von Einzelstudien und -projekten erforderlich, d.h. eine
Synthese. Jedoch gibt es bis heute keinen gemeinsamen Rahmen fiir die Organisa-
tion der Daten und Erkenntnisse, der notwendig wire, um iiber den lokalen Kontext
hinaus gehende Einblicke zu gewinnen (TROY u. WILSON 2006; OSTROM 2009).
Liu et al. (2010) ergidnzen, dass der Bedarf an gut organisierten Daten immer
starker an Bedeutung gewinnt fiir Studien, die anstelle von isolierten, miteinander
verkniipfte Systeme betrachten. Wihrend die Wirtschaftsentwicklung von Lindern,
die noch iiber reiche natiirliche Ressourcen verfiigen, weiter voranschreitet, wéchst
auch die Relevanz der grenziiberschreitenden Auswirkungen des Welthandels.

Die wissenschaftlichen Arbeiten zu Okosystemdienstleistungen konnen eine
hilfreiche Basis fiir die Erarbeitung von Landmanagementstrategien bilden, wenn
Unterschiede zwischen den einzelnen Studien zu Okosystemdienstleistungen klar
herausgearbeitet werden. Nur dann kann eine Synthese sinnvolle Ergebnisse her-
vorbringen, die es ermdglichen, dass solche Studien fiir das lokale Landmanage-
ment maBgeblich werden. Unter diesen Voraussetzungen kann ein besseres Ver-
stindnis fiir den Austausch von Strategien erzielt werden und die Betrachtung von
Auswirkungen lokaler Veridnderungen auf regionale und globale Mensch-Umwelt-
Systeme bei Bedarf unterstiitzen.

Der vorliegende Beitrag stellt den aktuellen Forschungsstand zu den Unter-
schieden verschiedener Studien zu Okosystemdienstleistungen dar. Es werden
Wege aufgezeigt, wie Verbundforschungsprogramme, in denen Einzelprojekte
versuchen aktiv zusammenzuarbeiten und gegenseitigen Nutzen voneinander zu
ziehen, solche Unterschiede reduzieren konnen. Dies wird am Beispiel der neuen
deutschen FoérdermaBnahme Nachhaltiges Landmanagement illustriert."

Okosystemdienstleistungs-Studien: Stand der Forschung und Schluifolgerun-
gen

Stellt man unterschiedliche methodische und konzeptuelle Arbeiten nebeneinander,
so zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Studien zu Oko-
systemdienstleistungen sowie deren Ursachen (MA 2005a; MA 2005b; HC 2008;
ICSU-UNESCO-UNU 2009; EPA-SAB 2009; TEEB 2010). Studien, die vornehm-
lich fiir Praktiker erstellt wurden (z.B. WRI 2008; UNEP-WCMC 2009), und
solche zur Beschreibung nationaler Okosystembewertungen (SEARLE u. COX 2009;
UK-NEA 2011), wurden von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, da diese in

! Die vom BMBF geforderte FordermaBnahme Nachhaltiges Landmanagement setzt sich aus den zwei
Modulen A und B zusammen, deren Gegenstand jeweils internationale bzw. deutsche Beispiele bilden.
Den Autoren obliegt die Zustindigkeit fiir die wissenschaftliche Koordination und Synthese der regiona-
len Verbundprojekte im ModulA, Wechselwirkungen zwischen Landmanagement, Klimawandel und
Okosystemdienstleistungen. Weitere Informationen dazu finden Sie unter http://modul-a.nachhaltiges-
landmanagement.de/en/module-a/ (13.06.2013). Das Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung
koordiniert die Forschungsprojekte im ModulB, Innovative Systemlosungen fiir ein nachhaltiges
Landmanagement.
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der Regel keine Diskussion der methodischen Konsistenz zwischen Einzelstudien
enthalten. Dabei charakterisiert sich die Diversitit von Analyse durch die folgenden
Bereiche: (i) Daten und Indikatoren, (ii) soziookonomische Kontexte und Be-
wertungen sowie (iii) skalenbezogene Aspekte.

Variabilitit bei der Erfassung von Indikatoren zu Okosystemdienstleitungen ist
ein erster wesentlicher Grund dafiir, dass Studien zu Okosystemdienstleistungen
nur schwer vergleichbar sind. Das okologische Prozessverstdndnis ist begrenzt,
insbesondere im Falle von nicht-linearem Verhalten; also dann, wenn Schwellen-
werte zu identifizieren sind, an denen diese Prozesse dramatische Anderungen
erfahren. Jede Studie wihlt diesbeziiglich — freiwillig oder gezwungenermafien —
eine andere Herangehensweise. So werden trotz vergleichbarer Forschungsfragen
hzufig die Prozesse in den Vordergrund gestellt, fiir die eine gewisse Methodensi-
cherheit, Kenntnisse und Daten vorliegen. Dies muss sich jedoch nicht mit den
tatsichlichen Priorititen und Einschédtzungen decken, die von den Akteuren (Stake-
holdern) in der Region als wichtig erachtet werden. So konnen z.B. Fernerkun-
dungsdaten der Erhebung an Versuchsflidchen vorgezogen werden oder der Was-
serhaushalt wird gegeniiber Biodiversititsfragen intensiver behandelt (HC 2008;
EPA-SAB 2009). Auf diese Weise wird eine immense Bandbreite an 6kologischen
Indikatoren erzeugt. Dariiber hinaus konnen verfiigbare Datensitze liickenhaft sein.
Eventuell wurden sie mithilfe von Methoden und Indikatoren erfasst, die sich im
Laufe der Zeit gesindert haben, oder 6kologische Prozesse, die tatsachlich wichtig
sind, blieben unberiicksichtigt (HC 2008; EPA-SAB 2009). Aus dhnlichen Griinden
bestehen zwischen den einzelnen Studien zu Okosystemdienstleistungen auch
Abweichungen bei der Modellierung 6kologischer Prozesse.

Als zweite Ursache sind Schwierigkeiten bei der Erfassung von Daten zum
soziookonomischen Kontext und bei einer skonomischen Bewertung von Oko-
systemdienstleistungen zu benennen. Institutionelle Gegebenheiten konnen hier den
Zugang zu Daten und die 6konomische Bewertung mafgeblich beeinflussen (MA
2005b). Die Bedeutung ein und desselben ckologischen Prozesses, z.B. der Wasser-
aufbereitung, wird von Personen, die Wasser in Flaschen kaufen, ganz anders
betrachtet als von denen, die von Brunnen vor Ort abhingig sind (EPA-SAB 2009;
TEEB 2010). Selbst wenn die Bedeutung in dhnlicher Weise wahrgenommen wird,
kann die zur Bestimmung,des Geldwertes eines 6kologischen Prozesses angewand-
te Methode erhebliche Auswirkungen auf das Ergebnis von Studien zu Okosystem-
dienstleistungen haben (TEEB 2010).

Ein dritter Grund fiir die Verschiedenartigkeit von Studien zu Okosystemdienst-
leistungen liegt in der Betrachtung unterschiedlicher zeitlicher und rdumlicher
Skalen. Die Wahl der Raumskala ist eine wichtige Determinante dafiir, ob ein
okologischer Prozess eine Okosystemdienstleistung darstellt oder nicht (MA
2005a). Nahrungsmittel aus Mangrovenwildern sind zum Beispiel fiir die in un-
mittelbarer Ndhe lebenden Menschen sehr wichtig, da diese nur zu erheblichen
Kosten substituierbar sind. Diese (monetire) Bedeutung nimmt jedoch ab, je weiter
die Studie ins Landesinnere ausgedehnt wird. Auch der betrachtete Zeitrahmen
fithrt weitere Unsicherheiten ein, da z.B. Priferenzen beziiglich der Okosystem-
dienstleistungen immer nur zum aktuellen Zustand erhoben werden konnen. Neue
(noch unbekannte) Technologien vermdgen monetidre Bewertungen vollig zu
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verdndern. Ein mogliches Kosten-Nutzen-Gleichgewicht von Landmanagement-
strategien dndert sich sowohl mit der Zeitskala als auch dem angewandten Diskon-
tierungssatz, siehe TEEB (2010).

Eine Empfehlung, die aus den herangezogenen wissenschaftlichen Abhand-
lungen folgt, ist die Verwendung eines einheitlichen konzeptionellen Rahmens fiir
alle zu vergleichenden Studien, der bei Bedarf an lokale Bedingungen angepasst
wird (MA 2005a). Eine gute Dokumentation der Anpassungen vorausgesetzt, wire
die generelle Anwendung eines Rahmens ein grofer Schritt hin zu einer besseren
Vergleichbarkeit von Studien. Den Entwurf eines solchen konzeptionellen Rah-
mens bietet z.B. SEPPELT et al. (2012) mit einer Struktur einer ,,Blaupause® fiir
Okosystemdienstleistungsstudien. Ein weiterer Vorschlag besteht darin, Unsi-
cherheiten zu beriicksichtigen, die mit einer Modellierung von integrierten dkologi-
schen und soziodkonomischen Systemen einhergeht (EPA-SAB 2009; TEEB
2010). Dies konnte in Form von statistischen Analysen von Studienergebnissen
erfolgen. Ein erster Schritt wiirde hierbei die Anwendung kontrastierender Szena-
rien darstellen, im Sinne einer Meta-Analyse, wie sie z.B. von GOLDMAN et al.
(2008) mit einem Vergleich von Naturschutzkonzepten und Instrumenten basierend
auf okosystemaren Dienstleitungsbewertungen vorgelegt wurde. Aktuelle Studien
priorisieren des Weiteren ein besseres Verstindnis von Okosystemen und ihren
Schwellenwerten (MA 2005a; MA 2005b; ICSU-UNESCO-UNU 2009; EPA-SAB
2009; TEEB 2010). All dies ist jedoch nur mittels hochwertigerer Daten umsetzbar,
mit deren Hilfe 6kologische Verinderungen mit Anderungen im Landmanagement
in Verbindung gebracht werden konnen. Von derkiinftigen Verfiigbarkeit solcher
qualititsvollen Daten und Indikatoren fiir 5kologische Prozesse ist vieles abhéngig.
Ohne Zeitreihendaten werden Beziehungen zwischen 6kologischen Verdnderungen
und Anderungen im Landmanagement allein auf der Basis eines einzelnen oder
einiger weniger Zeitriume hergestellt, was einer Analyse der Systemdynamik
entgegensteht. Dies erfordert eine regelmifBige, konsistente und langfristige Be-
obachtung 6kologischer Prozesse (HC 2008; ICSU-UNESCO-UNU 2009). Mit
solchen Daten wird es moglich sein, Indikatorgruppen zu erarbeiten, die relevant
und einfach verstindlich sind (MA 2005b; EPA-SAB 2009). Wihrend einerseits die
Notwendigkeit einer Anpassung der Indikatoren an den Studienkontext auBer Frage
steht, sollten die Indikatoren andererseits auf ihre Vergleichbarkeit hin analysiert
werden. Da Datensitze, die einen solchen Vergleich gestatten wiirden, (noch) selten
sind, empfehlen wir einen offenen Austausch gut dokumentierter Daten. So kénnen
Forscher feststellen, ob unterschiedliche Studien fiir Vergleichszwecke in einen
Datensatz einflieBen konnen (EPA-SAB 2009).

Ahnliche Empfehlungen gelten fiir Daten zum soziookonomischen Kontext und
zur Bewertung. Beim Ubergang von der Beschreibung der 6kologischen Dynamik
zur Feststellung des Geldwerts dieser Anderungen sind Unsicherheiten vorpro-
grammiert. Verschiedene Autoren empfehlen eine Anpassung des Wertekonzepts
an die lokale Kultur sowie die Aufdeckung der mit 5kologischen Prozessen einher-
gehenden wirtschaftlichen Vorteile (EPA-SAB 2009; ICSU-UNESCO-UNU 2009;
TEEB 2010). Ein gemeinsamer Bewertungsrahmen ist hier ein guter Ausgangs-
punkt, z.B. wird dadurch auf das Fehlen von Okosystemdienstleistungen oder das
Vorhandensein auBergewohnlicher Okosystemdienstleistungen aufmerksam ge-
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macht. Die zur Ableitung von Werten angewandte Methode kann erhebliche Aus-
wirkungen auf die Ergebnisse haben. EPA-SAB (2009), ICSU-UNESCO-UNU
(2009) und TEEB (2010) betonen, dass verbesserte Methoden notwendig sind, um
eine bessere Vergleichbarkeit von Bewertungen von Okosystemdienstleistungen in
dhnlichen Kontexten zu erreichen.

Hinsichtlich der skalenbezogenen Aspekte schligt das MA (2005a, 2005b) die
Anwendung hierarchischer Szenarien vor, die die Systemdynamik anhand von
mindestens zwei rdumlichen Skalen beschreiben. So kénnen die Auswirkungen von
Landmanagementstrategien verdeutlicht werden, die bei der Betrachtung nur einer
Skala nicht offenbart wiirden, ebenso wie nicht lokale Beteiligte, die Einfluss auf
das lokale Wohl nehmen. Lokale Strategien konnen dann so aufgestellt werden,
dass negative Effekte an anderer Stelle vermieden werden. Bei der Arbeit mit
hierarchischen Szenarien sind Methoden zum Wertetransfer und eine Ubertragung
zwischen raumlichen Skalen der Ergebnisse notwendig. Dazu gehort z.B. das
Einbeziehen von beteiligten Akteuren und Stakeholdern in unterschiedlichen
administrativen Regionen und eine dem Analyserahmen folgende Auswahl von
Indikatoren zu Okosystemdienstleistungen (MA 2005a; MA 2005b; EPA-SAB
2009; TEEB 2010).

Synthese und Verbundforschungs-Programme

Viele der im vorliegenden Abschnitt ausgesprochenen Empfehlungen betreffen
Probleme, die bei Einzelprojekten typischerweise nicht auftreten. In
Verbundforschungs-Programmen hingegen gilt es iiber Projekte hinweg gemein-
same Punkte zu identifizieren, die weiterentwickelt werden konnen, um eine stirke-
re Kohirenz zwischen Studien zu Okosystemdienstleistungen abzusichern. So, d.h.
in Verbundforschungs-Programmen, ergibt sich ebenso die Moglichkeit, die im
vorangegangenen Abschnitt identifizierten Wissensliicken zu schlieBen.

Ist ein gemeinsamer konzeptueller Rahmen fiir eine konsistente Erfassung von
Okosystemaren Dienstleitungen gegeben, so folgt im zweiten Schritt die Umsetzung
innerhalb von Verbundforschungsprogrammen. Dies gestaltet sich ebenso kom-
pliziert, da es sich in der Regel um transdisziplindre Projekte handelt, die sich mit
den Fragen des Landmanagements beschiftigen. Fasst man derartige Forschungs-
initiativen in Programmen zusammen, wie dies im internationalen Bereich immer
hiufiger geschieht’, so ergibt sich die Moglichkeit, zentrale Aufgaben gemeinsam
zu formulieren, bearbeiten und umsetzen. Zentral projektiibergreifende Aufgaben
sind hier, (i) eine gemeinsame Daten-Austausch Plattform, (ii) gemeinsame An-
nahmen zu Szenarien, (iii) ein gemeinsamer Synthese-Rahmen, (iv) gemeinsame
Presse und Offentlichkeitsarbeit und (v) gemeinsame Stakeholder-Arbeit. So wird
es bei Binzelprojekten einfacher, die Ergebnisse zu vergleichen und die Methoden
untereinander zu testen.

Analog kann ein Verbundforschungs-Programm in einem gewissen MaB die
Vergleichbarkeit von Daten zum soziookonomischen Kontext und fiir die Be-

? PECS — Programme on Ecosystem Change and Society (http://www.pecs-science.org), GLP The
Global Land Project (http://www.globallandproject.org), SGA — Sub-Global Assessment Network
(http://www.ecosystemassessments.net) oder seit 2013 im Aufbau: FutureEarth
(http://www.icsu.org/future-earth) (alle: 18.06.2013).
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wertung unterstiitzen. Es kann iiber alle Studien hinweg fiir einzelne Okosystem-
dienstleistung die Verwendung identischer Methoden férdern. Auf diese Weise
kann ein Fundus von Bewertungsdaten generiert werden, der grofleren Nutzen
bringt. AuBerdem kann die Forschung in integrativen Verbundforschungsprojekten
dazu beitragen, Stakeholder fiir Einzelstudien zu identifizieren, den Prozess der
Einbeziehung der beteiligten Akteure und Stakeholder zu unterstiitzen und damit
die Festlegung realistischer Ziele fiir die Forschung zu prizisieren. So konnen die
Auswirkungen auf die eigentliche Ergebnisse durch unterschiedliche Erfahrungs-
werte in der Stakeholderarbeit, reduziert werden.

Bei Einzelstudien besteht die Wahrscheinlichkeit, dass individuelle Storylines
fiir Szenarien entwickelt oder verschiedene Modelle fiir deren Quantifizierung
angewandt werden. Innerhalb eines Verbundforschungs-Programms konnen da-
gegen durchgingige Szenarien erarbeitet und genutzt werden. Wenn die Rahmen-
bedingungen jeder Studie mit denen der anderen Studien iibereinstimmen, ver-
bessert sich die Vergleichbarkeit der Studien untereinander. Unter der Vorausset-
zung, dass 6kologische Prozesse auch auf der iibergreifenden Zeitskala modelliert
werden, kann im Rahmen jeder Studie eine hierarchische, skalenaddquate Be-
wertung erfolgen, und die Ergebnisse verschiedener Analyse Ebenen und Skalen
konnen verglichen werden. Ein Ideen- und Ergebnisaustausch bietet die Gelegen-
heit, in Studien Ergebnisse aus anderen Studien einflieen zu lassen und zu verglei-
chen. So wichst das Verstindnis des Werttransfers sowie der Methoden zur Uber-
tragbarkeit von Daten, Prozessen und Methoden.

Zwei wichtige Empfehlungen wurden bisher noch nicht aufgegriffen. Die eine
bezieht sich auf die Anwendung eines gemeinsamen Rahmens fiir Studien zu
Okosystemdienstleistungen. Hierzu hilt die internationale Diskussion noch an, als
dass ein Verbundforschungs-Programm einen detaillierteren Rahmen vorgeben
konnte, wie beispielsweise die in COWLING et al. (2008), FISHER et al. (2008) und
CARPENTER et al. (2009) dargelegten. Die zweite Empfehlung besteht darin, die den’
Studien zu Okosystemdienstleistungen inhirente Unsicherheit zu bewerten. Dies ist
ein Bereich, in dem Verbundforschungs-Programme helfen konnen. Die Fahigkeit,
eine Infrastruktur fiir den Datenaustausch einzurichten, unterstiitzt vergleichende
Analysen von Daten und Methoden, deren Durchfiihrung ansonsten problematisch
wire. Und um das Potenzial optimal auszuschopfen, sollten Verbundforschungs-
Programme auBerdem kontinuierlich nach Moglichkeiten zur Zusammenarbeit
suchen und diese fordern.

Im November2010 verabschiedete das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) die FordermaBnahme Nachhaltiges Landmanagement. Dieses
Verbundforschungs-Programm verfolgt das Ziel, das Verstindnis interagierender
okologischer und soziodkonomischer Systeme auszubauen und die Erarbeitung
besserer Landmanagementstrategien zu unterstiitzen. Andere Institutionen, wie das
UK Department for Environment, Food and Rural Affairs (Defra — Ministerium fiir
Umwelt, Ernéhrung und Angelegenheiten des lindlichen Raums)® und die US
Environmental Protection Agency (EPA — US-amerikanisches Umweltbundesamt)?,

3 www.defra.gov.uk/environment/policy/natural-environ/research/international-research.htm
(19.06.2013).

¢ www.epa.gov/ecology (19.06.2013).

283



Andreas WERNTZE et al.

verfiigen iiber Forschungsprogramme mit vergleichbaren Zielen, die auf Erfahrun-
gen und Ergebnisse friiherer, isolierter Projekte aufsetzen. Das Forschungspro-
gramm des BMBF ist jedoch dahingehend einzigartig, als dass bei seiner Ge-
staltung eine Synthese aller geforderten Studien eine wesentliche Rolle gespielt hat.
Die FordermaBnahme Nachhaltiges Landmanagement umfasst 12 Verbundfor-
schungsprojekte, die iiber fiinf Jahre in 13L4ndern in aller Welt laufen (siehe Karte
in Abbildung 1 und vollstindige Projektbezeichnungen in Tabelle 1). Daneben ist
das Koordinationsvorhaben Global Assessment of Land Use Dynamics, Greenhouse
Gas Emissions and Ecosystem Services (GLUES) implementiert worden, dessen
Ziel darin besteht, die oben beschrieben Arbeiten zur wissenschaftliche Synthese
im Rahmen dieses Forschungsprogrammes zu entwickeln und umzusetzen. Dieses
Vorhaben wird versuchen sowohl die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die
globale Ebene als auch die Bewertung grenziiberschreitender Auswirkungen zu
verbessern.

Einerseits weisen die Verbundprojekte Ahnlichkeiten auf: Den Ausgangspunkt
liefern jeweils gemeinsame Ursachen fiir Verdnderungen, wie Bevolkerungswachs-
tum, marktwirtschaftliche Entwicklungen und der Klimawandel. Alle Projekte
werden mindestens drei Treibhausgase bewerten. Auflerdem liegt eine deutliche
Uberschneidung der zu behandelnden Okosystemdienstleistungen vor, wie die
Nahrungsmittelproduktion, die Frischwasserversorgung und die Klimaregulierung.

Andererseits sind die Verbundprojekte auch beispielhaft fiir die oben genannten
Faktoren, die eine Synthese erschweren (siehe Tabelle 1 und 2). Die Raumskala der
Projekte reicht von einigen Quadratkilometern bis hin zu einer Million Hektar.
Auch die Art und Weise der Bewertung der Okosysteme variiert. In manchen
Projekten wurden bereits zur Antragsstellung Indikatorgruppen ausgewihlt, wih-
rend diese in anderen erst wihrend der Projektlaufzeit mit den Beteiligten erdrtert
werden. Auch die angestrebten Ergebnisse der Projekte weichen voneinander ab
und reichen von der Bereitstellung besserer lokaler Daten bis hin zur Beeinflussung
der internationalen Politik. Dementsprechend sind auch die involvierten Beteiligten
hinsichtlich ihrer Eigenschaften unterschiedlich.

In diesem Verbundforschungs-Programm besteht die Aufgabe des Koordina-
tionsvorhabens GLUES in der Erarbeitung konsistenter Analyserahmen fiir alle
Verbundprojekte, um so.methodenbedingte Variationen in der Analyse zu tko-
systemaren Dienstleistungen zu minimieren. Dies kommt sowohl der Synthese als
auch den Verbundprojekten selbst zugute. Nur wenn es gelingt Unterschiede zu
reduzieren, konnen Verbundprojekte ihre Ergebnisse untereinander vergleichen,
und nur dann kann der ernsthafte Versuch einer Synthese unternommen werden.
Eine Reduzierung dieser Unterschiede basiert auf drei Eckpfeilern: (i) auf einheitli-
chen Szenarien, (ii) der Unterstiitzung der Aktivititen von Beteiligten und (iii)
einem offenen Datenaustausch.

Fiir alle Verbundprojekte wird eine Auswahl tibergreifender mittel- und lang-
fristiger Szenarien bereitgestellt. Dazu ist es notig im Rahmen von gemeinsamen
Diskussionsprozessen Storylines und deren Parametrisierung festzulegen, die fiir
die Regionalprojekte eine grofie Relevanz haben. Die wird sichergestellt durch eine

> Drei Studien, COMTESS, LEGATO und The Future Okavango, befassen sich mit Vergleichen tiber
mehrere Nachbarstaaten hinweg (siehe Tabelle 1).
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Carbiocial Kohlenstoff-Sequestrierung, Biodiversitit und soziale Strukturen in Std-
amazonien: Modelle und Umsetzung von kohlenstoffoptimierten Land-
managementstrategien

CC-LandStraD Wechselwirkungen zwischen Landnutzung und Klimawandel: Strategien
fiir ein nachhaltiges Landmanagement in Deutschland

COMTESS Nachhaltiges Kiistenmanagement: Zielkonflikte bei der Nutzung von
Okosystemdienstleistungen

INNOVATE Nachhaltige Nutzung von Stauseen durch innovative Kopplung von
aquatischen und terrestrischen Okosystemfunktionen

KULUNDA Wie verhindert man die néchste ,,Global Dust Bowl“? Okologische und
Skonomische Strategien zur nachhaltigen Landnutzung in russischen
Steppen: Ein Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel

LEGATO Landnutzungsintensititen und dkologische Manahmen: Werkzeuge zur Be-
wertung von Risiken und Moglichkeiten in bewisserten Reisanbausystemen

LUCCi Wechselwirkungen zwischen Landnutzung und Klimawandel im Einzugs-
gebiet des Vi Gia Thu Bon, Zentralvietnam

SASCHA Nachhaltiges Landmanagement und Anpassungsstrategien an den Klima-
wandel fiir den westsibirischen Getreidegiirtel

SuLaMa Partizipative Forschung zur Unterstiitzung von nachhaltigem Land-
management auf dem Mahafaly-Plateau in Stidwest-Madagaskar

SuMaRiO Nachhaltiges Management von Flussoasen entlang des Flusses Tarim/China
SURUMER Nachhaltiger Kautschukanbau in der Mekong-Region — Entwicklung eines

integrativen Landnutzungskonzepts in der chinesischen Provinz Yunnan
The Future Wissenschaftliche Unterstiitzung flir nachhaltiges Land- und Ressourcen-
Okavango management in der Okavango Region

Tab. 1: Verbundprojekte der Fordermainahme ,Nachhaltiges Landmanagement™
(Modul A), gefordert durch ein Gesamtvolumen von gut 50 Mio Euro iiber 5 Jahre.

entsprechende Auswahl von Indikatoren und Variablen, die die Szenarien nach
Anwendung der nétigen Simulationsmodelle quantifizieren. Dazu gehdren ver-
schiedene Klimawandel- und Politik- Strategieoptionen, aber auch Konsum- und
Ernidhrungsmuster, die globale wirtschaftliche Entwicklungen beeinflussen konn-
ten. Die Storylines der mittel- und langfristigen Szenariengruppen sind abgestimmt,
iiber alle Verbundprojekte konsistent und stellen dariiber hinaus quantifizierte
Rahmenbedingungen fiir alle Projekte bereit. Vor der Quantifizierung wird im
Dialog zwischen Koordinationsvorhaben und Verbundprojekten sichergestellt, dass
spezielle regionale Storylines in die globalen Szenarien einflieBen. Die globalen
agrarokonomischen und bestandsdynamischen Modelle liefern so Prognosen fiir
okologische Prozessszenarien, Landnutzungsmuster, Wasserverfiigbarkeit, die
Primirproduktion und die Kohlenstoff-Sequestrierung sowie Klimaparameter.
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Somit konnen hierarchische Szenarien entwickelt und Methoden fiir die Skalierung
und den Werttransfer untersucht werden.

Indusirie

SURUMER OO O OO

[

it

] extensiv

&

@i | The Future Okavangs OO0

LEGEND

Abb. 1: Verbundprojekte der Férdermafinahme ,.Nachhaltiges Landmanagement®
mit ihren Kernfragestellungen, ihrer GebietsgrofBe und ihrer globale Lage.
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Beziiglich der Stakeholder- (Akteurs-) Integration konnen die Verbundprojekte auf
vorhandene Expertise innerhalb des Koordinationsvorhabens GLUES zuriick-
greifen. Diese Unterstiitzung reicht von einem frithzeitig verfligbaren Verzeichnis
potenzieller Beteiligter bis hin zu Workshops, die Forscher dabei unterstiitzen, ihre
Diskussionen mit Beteiligten optimal zu gestalten. Die durch das Begleitprojekt
angebotene Unterstiitzung soll frithzeitig dabei helfen, die Riickmeldungen von
Stakeholdern in den Forschungsprozess zu integrieren, damit die von den Projekten
angestrebten Ergebnisse nicht durch mangelnde Erfahrung in diesem Bereich
gefahrdet werden.

Den dritten und letzten Eckpfeiler bildet eine Geodateninfrastruktur. Dabei
handelt es sich um ein internetbasiertes Datenportal, iiber das die Verbundprojekte
Daten, Zwischen- und Endergebnisse bereitstellen und auf Daten von anderen
Projekten zugreifen kénnen. Diese Datenbank steht jedem offen, nicht nur den
Partnern der FordermaBnahme Nachhaltiges Landmanagement. Alle Datenverant-
wortlichen miissen einen Metadaten-Vordruck ausfiillen, um sicherzustellen, dass
jeder, der auf Datensitze zugreift, relevante Merkmale kennt, wie die Inhalte, die
Raumauflésung, die Herkunft und den Ansprechpartner. Sofern verfligbar, sind
auch Links zu wissenschaftlichen Publikationen enthalten. So ist eine Einbettung
von Daten und Ergebnisse in GoogleEarth® moglich und innerhalb des Geodaten
Informationssystems ArcGIS® kann direkt auf die Datenbestinde der GL.UES-
Geodateninfrastruktur zugegriffen werden.

Diskussion

Das Konzept der Okosystemdienstleistungen ist ein Instrument zur Erarbeitung
besserer Landmanagementstrategien. Die vorliegende Arbeit hat belegt, wie sich
hiufig vernachlissigte methodische Imponderabilien deutlich auf die Ergebnisse
von Studien zu Okosystemdienstleistungen auswirken konnen. Jede Studie liefert
einzigartige Ergebnisse, deren Qualitit als Grundlage fiir Landmanagementstrate-
gien nicht objektiv feststellbar ist, es sei denn, die Vergleichbarkeit der Studien
wird verbessert. Aufbauend auf das Studium vorhandener Berichte zur Forschung
zu Okosystemdienstleistungen diskutiert dieser Beitrag Ansitze, durch die gut
konzipierte Verbundforschungs-Programme die Synthese unterstiitzen konnen. Dies
wird derzeit anhand eines neuen deutschen Forschungsprogramms erstmalig im-
plementiert und getestet.

Studien zu Okosystemdienstleistungen sind inter- oder transdisziplinidre Projek-
te, die fiir die Analyse interagierender 6kologischer und soziotkonomischer Syste-
me wissenschaftliche Disziplinen miteinander kombinieren. In Verbundforschungs-
Programmen streben solche Projektgruppen eine méglichst intensive Koordination
ihrer Forschungsmethoden an. So werden die Konsistenz der Studien untereinander
erhoht und die Chancen einer erfolgreichen Synthese und zielfithrender Vergleiche
verbessert. In grofen Verbundforschungs-Programmen sollten Ressourcen bereit-
stehen, die eine solche Kooperation unterstiitzen und aktiv fordern.

Die FordermaBnahme Nachhaltiges Landmanagement ist ein Schritt auf dem
Weg zu einem effizienten Verbundforschungs-Programm, in einer gegenwiirtigen
Forschungslandschaft, in der durch transdisziplindre Forschungskooperationen
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k ,(,")l‘(dlogyiiché Indikzitorén

Stakeholder- & Politikbeteiligung

e Vorrite an Kohlenstoff und organischen
Stoffen
e Ertragsverdnderung

¢ individuelle Ebene

e regional bis national

e internationale Ebene

» Entscheidungsunterstiitzungssystem
e Onlinedaten

e Printmedien

e kritische Stofffrachten

e Linder- bis Bundesebene
e Ko-produktion moglicher Politikoptionen

e Variabilitit von Okosystemprozessen
e Biodiversitt

o individuelle bis nationale Ebene
» Bewusstseinsschaffung

o Kohlenstoff und Stickstoffzyklen

e alle Governance Ebenen
e Entscheidungsunterstiitzungsansatz

e Kohlenstoftvorréte
o Ertragssteigerung
* Kohlenstofthandel
e Getreideproduktion

e [okale bis regionale Ebene

» Kommunikationsplattform

e landwirtschaftliches Capacity Building
e Farm-to-Farm Schulen

e Ertragsverdnderung
e biologische Regelung

o lokal bis regional
e internationale Ebene
e Onlinedatenverfiigbarkeit

e mit Stakeholdern zu diskutieren

e Gemeinde- bis Lénderebene
o strategische Formulierung von Politikzielen

e Kohlenstoffvorite

e THG Emissionen

e Hydrologie und Nihrstoftfliisse
* Biodiversitét

» Populationsdichte von Nutztieren

® Jokale bis regionale Ebene
 Informationssystem
® Training

e multiple Indikatoren per
Okosystemdienstleistung

» Jokale bis internationale Ebene
® Anreize zu alternativen Lebensweisen

o Fluthaufigkeiten
e Desertifikation

¢ Bodenversalzung
o Habitatwandel

e Pflanzenbau

e regionale Ebene
» Entscheidungsunterstiitzungssystem

Projekt | Region, Fliche | Landmanagement, Konflikt
Carbiocial ® Brasilien e verschiedene Arten von
¢ 3 Untersuchungsregionen Landwirtschaft
© 25000 km” - 200000 km? ° Naturschutz
CC-LandStraD ® Deutschland e Landwirtschaft
e 3 Untersuchungsregionen e Industrie
® 4000 km? - 357000 km? e Siedlung
////// ) ® Naturschutz
COMTESS e Deutschland, Niederlande, Ddnemark e Politik zu Kiistenregionen
e 4 Untersuchungsregionen
® 76 km?
INNOVATE e Brasilien e Wasserreservoirs
* | Reservoir Einzugsgebiet * Aquakultur
® 377 000 km? © Nahrungsmittel
e Energieversorgung
KULUNDA ® Russland e Landwirtschaft
* 3 Untersuchungsregionen * postsowjetischer Wandel
® 60 000 km?
LEGATO e Vietnam, Malaysia, Philippinen » Landwirtschaft
e 14 Untersuchungsregionen e Naturschutz
® 16 km?*
LucCCI e Vietnam » Landwirtschaft
e 2 Untersuchungsregionen * Hydropower
e bis zu 10 350 km? e Infrastruktur
® Naturschutz
SASCHA e Russland e Landwirtschaft
e 3 Untersuchungsregionen * Biodiversitit
° 1200 km?
SuLaMa e Madagaskar » Landwirtschaft
e | Untersuchungsregion ® Bergbau
e 7 500 km?® e Naturschutz
SuMaRiO e China e Landwirtschaft
e | Untersuchungsregion * Wassergewinnung
¢ 10 000 km? e Naturschutz
SURUMER e China e Plantagen
¢ 2 Untersuchungsregionen e Biodiversitit, Naturschutz
® 19 700 km?
The Future e Angola, Namibia, Botswana e Landwirtschaft
Okavango ® 4 Untersuchungsregionen ° Wassergewinnung
® 430 000 km?

e mit Stakeholdern zu diskutieren

e Jokale Ebene
e alternative Produktionsmethoden und
Wassernutzung

Tab. 2: Die regionalen Verbundprojekte weisen Unterschiede in einigen Bereichen

auf, ... — Tab. 2f.
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e mit Stakeholdern zu diskutieren

e lokale bis internationale Ebene
o Interaktionen lokaler und nationaler Politiken

Tab. 2f.: ...

sozio-okonomischer Kontext, die eine Synthese komplex machen.

z.B. raumliche und zeitliche Skalen, 6kologische Indikatoren und

289



-~ Andreas WERNTZE et al.

groBe Anforderungen an alle Beteiligten aus Wissenschaft und Praxis gestellt
werden. Es stellt eine internetbasierte Datenbank zur Verfiigung, auf die jeder
Zugriff hat und eigene web-basierte Datendienste einbringen kann. Weiterhin
unterstiitzt es Forschungsprojekte bei der Identifikation von beteiligten Stakehol-
dern (Akteuren) und der Interaktion mit diesen und bietet Projekten eine konsi-
stente Auswahl quantifizierter Szenarien mit verschiedenen Skonomischen und
okologischen Grenzvariablen. Diese Serviceleistungen beugen einigen hiufig
auftretenden Diskrepanzen zwischen Studien zu Okosystemdienstleistungen vor
und schaffen die Moglichkeit, die Auswirkungen der verbleibenden zu analysieren.

Dennoch bleiben gewisse Unterschiede zwischen den Projekten innerhalb der
FordermaBBnahme Nachhaltiges Landmanagement bestehen. Um nur drei davon zu
nennen: Die Verbundforschungsprojekte berticksichtigen unterschiedliche Gruppen
okologischer Indikatoren und die zeitlichen wie auch die raumlichen Projektskalen
weisen eine deutlichen Diversitit auf. Solche Variationen konnten durch eine
griindliche Abstimmung der wissenschaftlichen Ziele und Methoden im Vorfeld
ausgerdumt werden. Das erhoht jedoch den Projekt-Begutachtungs- und -Auswahl-
prozess stark und mag auch wissenschaftliche Kreativitit einschrianken. Nichts-
destotrotz stellt diese Diversitit ein Risiko fiir die Synthese der Projektergebnisse
dar. Die Variation bietet aber auch die Moglichkeit, durch gemeinsame Tests der
Forschungsmethoden und den Vergleich der Ergebnisse in verschiedenen Kon-
texten die Auswirkungen eben dieser Abweichungen auf die Ergebnisse zu ver-
stehen. Dies ist eine Voraussetzung fiir die Entwicklung der Auf- oder Abwiirts-
skalierung und sollte weitere Einblicke in die allgemeine Giiltigkeit und Ubertrag-
barkeit von Daten, Modellen und Empfehlungen liefern.

Die Projekte im Rahmen der Férdermanahme Nachhaltiges Landmanagement
haben sich offiziell selbst zur Kooperation verpflichtet. Der Erarbeitungsprozess fiir
Szenarien, in dessen Rahmen Verbundprojekte ihre Wiinsche an das Koordinations-
vorhaben zur Sprache bringen konnen, ist ein erster Erfolg dieser Bemiihungen.
Dem wohnt fiir Forschungsteams auch ein Anreiz zur Kooperation inne, da jede
Fragestellung zur Giiltigkeit und Vergleichbarkeit von wichtigen resultierten
Ergebnissen den wissenschaftlichen Diskurs in diesem Bereich voranbringt. Uber
diese Vorziige hinaus ist vieles von der Bereitschaft der Akteure zu einer aktiven
Zusammenarbeit abhidngig. Somit sollte ein wichtiger Beitrag der
Verbundforschungs-Prog}amme in der Bereitstellung, Identifizierung und For-
derung von Kooperationsmoglichkeiten bestehen.

Zusammenfassend sind Verbundforschungs-Programme ein wichtiger Faktor bei
der Verbesserung des Verstindnisses von Studien zu Okosystemdienstleistungen
und der Gestaltung von Landmanagementstrategien. Die Fordermafinahme Nach-
haltiges Landmanagement ist ein solider Schritt in Richtung dieser Ziele, allerdings
nur ein erster: 12 Projekte reichen nicht aus, um die Erkenntnisse und Methoden zu
entwickeln, die in der vorliegenden Abhandlung befiirwortet werden. Es sind
weitere gemeinsame Forschungsprogramme erforderlich, die jeweils auf vorher-
gehende Erkenntnisse aufbauen sollten. Einzelstudien konnten eine Zusammen-
arbeit mit groBeren Projekten anstreben. Die FordermaBnahme Nachhaltiges
Landmanagement hat Kontakt zu bekannten Projekten aufgenommen und 14dt alle
Programme und Projekte ein, eine potenzielle Zusammenarbeit zu diskutieren. Was
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die Wissenschaft iiber Okosystemdienstleistungen derzeit braucht, sind vergleich-
bare Daten. So kénnte ein besseres Verstindnis der komplexen Interaktionen erzielt
werden, denen sich mit dem Landmanagement befasste Wissenschaftler gegeniiber
sehen.
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